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1- Ces expressions ont très généralement, en plus de leur valeur déictique 

(exprimer la « deuxième personne », c’est-à-dire référer au destinataire du 

message), une valeur relationnelle, servant à établir entre les interlocuteurs un 

certain type de lien socio-affectif (dans une conception étendue de la deixis, 

on dira que ces expressions relèvent à la fois de la « deixis personnelle » et de 

la « deixis sociale »). Kerbrat-Orecchioni, C. in Charaudeau, P. et 

Maingueneau, D. (2002), art. « Terme d’adresse ». 

2- Forms of address are words and phrases used for addressing. They refer to the 

collocutor and thus contain a strong element of deixis. Often they designate the 

collocutor(s), but not necessarily so, since their lexical meaning can differ from 

or even contradict the addressee’s characteristics [...]. In most languages forms of 

address concentrate on three words classes : (1) pronoun, (2) verb, (3) noun, 

supplemented by words which are syntactically dependent on them. Braun, F. 

(1988 : 7). 

3- Nous dirons donc qu’il existe une fonction syntaxique, l’adresse ou 

l’apostrophe, remplie par des syntagmes nominaux détachés que l’on 

nommera termes d’adresse lorsqu’ils apparaîtront dans ce contexte particulier. 

Cette catégorie des termes d’adresse se distingue par sa morphosyntaxe, du 

fait de son extrême mobilité dans les énoncés et aussi du fait de sa totale 

indépendance : un énoncé dont on supprime le terme d’adresse ne perd en rien 

sa grammaticalité. Lagorgette, D. (1998 : 95-96). 

4- […] a vocative in English is set off from the sentence, it occurs in by special 

intonation […] and it doesn’t serve as an argument of a verb in this sentence. 

Zwicky, A.-M. (1974 : 787). 

5- Vocatives in general are an interesting grammatical category, again 

undexplored. Vocatives are noun phrases that refer to the addressee, but are 

not syntactically or semantically incorporated as the arguments of a predicate; 

they are rather set apart prosodically from the body of a sentence that may 

accompany them. Vocatives can be divided into calls, or summonses, as in 

(47), and addresses, as in (48) : 

(47) Hey you, you just scratched my car with your frisbee. 

(48) The truth is, Madam, nothing is as good nowadays.  

Levinson, S.-G. (1983 : 70). 

6- Selon ce principe, qui se manifeste particulièrement dans le langage parlé, il 

vaut mieux coder l’information référentielle nécessaire pour établir un 

référent topical dans un discours indépendamment de la proposition qui 

contient l’information pertinente concernant ce référent. Lambrecht, K. (1998 

: 35). 

7- La fonction liée à la référence plutôt qu’au rôle des expressions topiques et 

vocatives explique aussi le fait qu’elles sont toujours optionnelles du point de 

vue syntaxique. Les vocatifs et les topiques sont des adjoints dans le sens où 

ils ne participent pas à la structure prédicat-argument de la phrase. Lambrecht, 

K. (1998 : 37) 

8- L'incidence permet donc d'écarter les relations lexicales et fonctionnelles 

qu'entretiennent les parties d'une entité syntaxique quelconque et de se 

focaliser sur les propriétés du domaine où elles se linéarisent. De ce point de 

vue, l'incidence est un véritable outil d'analyse de l'ordre des constituants. […] 

l'analyse de l'incidence requiert une approche où le domaine de linéarisation 

est modélisé comme une séquence ordonnée de domaines d'ordre libre. 

Marandin, J.-M. (1998). 

9- Parentheticals are not parentheticals per se; rather, they are said to be 

parentheticals because they are identified […] as independent syntactic 

structures within another syntactic structure. Espinal, T. (1991 : 727), cité par 

Marandin (1998). 

10- C’est seulement par l’adjonction de l’énoncé proprement dit que le vocatif est 

devenu un élément de phrase, sans jamais perdre complètement son 

indépendance (indiquée par la pause qui le sépare du reste de la phrase). 

Bally, C. (1932 : § 59). 

11- […] destiné à attirer l’attention de l’entendeur sur l’énonciation qui va lui être 

communiquée, le vocatif fonctionne comme un thème général sur lequel 

repose l’énoncé proprement dit dans sa totalité. Les jeux mélodiques de 

« Paul, viens ici ! » (AZ) et de « Viens ici, Paul ! » (ZA) sont donc 

parfaitement naturels. Bally, C. (1932 : § 86) 

12- […] le vocatif est en marge de la phrase, comme le titre est en marge du texte. 

Bally, C. (1932 : § 477) 
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13- Ainsi les vocatifs et topiques occupent les mêmes positions dans la phrase et 

ces positions sont hors de la proposition à laquelle ils sont sémantiquement 

associés.  

Si l’on utilise la formule heureuse de Bally, on peut dire que les vocatifs et les 

topiques apparaissent « en marge » de la phrase ou de la proposition 

grammaticale. […] Les caractéristiques positionnelles illustrées ici corrèlent 

directement la fonction des SN vocatifs et topiques comme des catégories 

liées à la référence plutôt qu’au rôle. Dans la mesure où la fonction de tels SN 

n’est pas de porter un rôle sémantique dans une proposition, mais simplement 

de nommer un référent par rapport auquel une proposition donnée est 

considérée comme pertinente, cela fait sens qu’ils doivent apparaître 

indépendamment de la proposition grammaticale codant cette information, 

c’est-à-dire soit avant, soit après, comme il est stipulé dans le principe de 

séparation de la référence et de la relation. Lambrecht, K. (1998 : 37). 

14- L’incidence « voit » la structure de l’hôte et l’exploite. C’est ce qui rend 

inadéquate toute approche qui conçoit l’incidence comme un pur phénomène 

de discours matérialisé par une opération sur la chaîne des mots de l’énoncé. 

[…] L’incident n’a pas d’autonomie sémantique : son interprétation est 

inséparable du couple qu’il forme avec l’hôte. Marandin, J.-M. (1998). 

15- L'observation peut sembler triviale, mais elle est essentielle pour l'analyse de 

l'incidence : l'hôte qui accueille l'incident ne peut pas être conçu comme une 

simple chaîne de terminaux. […] L'hôte fonctionne comme un domaine 

syntaxique : c'est une phrase (S) qui, tout à la fois, restreint le placement de 

l'incident et détermine les termes pertinents pour son interprétation. 

L'incidence met en relation deux constituants au sens syntaxique plein du 

terme ; l'incident est inclus dans l'hôte même si il n'entretient pas de relation 

fonctionnelle avec sa tête. En ce sens, l'incidence est organisée par la syntaxe. 

Marandin, J.-M. (1998). 
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